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論文内容の要旨
序章
本論文の目的は、「少年犯罪・非行」という社会的現象について、少年と彼らを取り巻く社会の
相互行為の諸相を描き出すことであり、 H. ベッカー (Becker) のパースベクティプをもとにしてラ
ベリングという視点で少年犯罪・非行をめぐる社会的相互行為を見ていく。それはベッカーが「逸
脱は社会によって生み出される J (Becker 1963 : 8= 1973: 16) と逸脱を相互行為論的に捉えてお
り、逸脱のラベノレを貼るととの意義が逸脱の同定にあることを述べ、さらに「ラベリング論再考」
(Becker 1973=2011) においてはベッカー自身の逸脱行動論が逸脱の相互行為論である、と述べ
ていることによるものである。
第 1 章 H. ペッカーにおける逸脱行動輸の再評価
本章では、ベッカーが自らの逸脱行動論をラベリング理論と呼ばれることに強い不満を示した
ということをもとに、逸脱研究の方法態度を中心に逸脱の相互行為論としてベッカーの逸脱行動
論をとらえ直すことを文献に依拠しながら試みる。
ベッカーは、逸脱研究の対象を集合的行動 (collective action) と捉え、逸脱行動には二種類
の集合的行動があると考える。一つは、複数の人間による共犯と言えるような逸脱の集合的行動
で、これには明確に集合的な意志の一致がある。もう一つは、法律や規則を制定し、それを執行
する人びとの勾動と逸脱者と呼ばれる人びとの行動との相互行為による集合的行動である。これ
らの法律や規則を制定する人びと、それを執行する人びとの行動がなければ逸脱行動にはなり得
ない。つまり、他人の悪い行動に不満を訴える人々がいてはじめて逸脱行動となる。こういった
全ての人々を対象として観察することによって逸脱行動の全体を理解することができる。ベッカ
ーが逸脱行動を集合的行動とみなして自らの逸脱行動論を相互行為論と呼ぶ逸脱の研究は「逸脱
というエピソードに登場するすべての人びとを観察すること J (Becker1973:183=2011:178) にほ
かならない。
因習的社会からは悪であるとみなされている行為について研究する逸脱の研究では、研究者が
いかなる視点に立って逸脱の現象を観察するのかということが問題になる。逸脱というドラマへ
の参与者のいずれかの視点に立つことは、偏見を持っているのではないかという批判をうけるこ
とにつながる。逸脱研究が偏見をもった研究であるというような批判を受けないために研究者の
逸脱観や価値観を完全に排除することは、逸脱研究が問題解決的で実践的であるという性格上困
難なことであるのだが、無意識的に逸脱観や価値観を持ち込むのではなく、そのことに自覚的で
あることが必要なのだ。ベッカーの提唱したことの一つはまさにこのことだ、ったのである。
ベッカーは、いずれかの研究対象者の視点を取らなければ逸脱現象に含まれている解釈過程を
研究することができないと述べ (Becker 1973:172=2011:168) 、双方のパースベクティブの違い
を考慮、しながらも、逸脱の行為者か逸脱のラベルを貼る人のどちらかの視点を取らなければなら
ないと考える。その上で、ベッカーは信頼性のヒエラルキーの下層の見地に立ち、アンダードッ
っ。ハhv
グの側に与する口そしてアンダードックの側から逸脱というドラマの全体を見ていこうとする。
第 2章連続射殺魔への道
本章では、 1968 年に発生した永山則夫による連続射殺事件について、則夫の自伝的著作を中心
に検討して、何が逸脱のラベルとなるのか、ラベルは何をするのかということを示す。
盗んだピストルで 4 人の命を奪った永山則夫は、網走で、生まれ青森県で、育った口生育の環境は、
貧困と虐待・暴力の劣悪なもので、あった。劣悪な成育歴をもっ則夫が学んだ、ものは、負のラベル
を貼られることで差別され、侮蔑されるようになり、そこで生きる道が閉ざされるということだ
った。だからこそ則夫は家郷の青森、さらには出生地の網走での出来事を他者に知られることを
強固に避けなければならなかったのだ。見田が「一つの社会構造が、家族や近隣の結合を引き裂
き解体することをとおして、人間の幼児体験を規定し、このことによって本人が、たとえそのこ
とに気づいていても容易にはのりこえられない(のりこえが不可能ではないとしても! )、一つの
『性格』を刻印づけられてしまう J (見田 2008: 12 -13) と述べているように、本人にはどうし
ようもない社会の力の作用によって生活体験が規定され、それが個人の表相性となってし、く。
過去のことから貼られたラベルが現在を規定し、将来を予想させるものとしてはたらくことを、
則夫はそれまで侮蔑され続けてきた経験をとおして学んできていた。
高度経済成長期の日本にあって、低所得の貧困家庭に育った則夫が「金の卵」として集団就職
で都会での生活をする。都会には家郷での貧困生活から生じる蔑みのまなざしは無く、差別され
ることの辛さ、悔しさを嫌というほど思い知らされてきた則夫には別世界の生活になるはずだ、っ
た。ところが、戸籍謄本に記された出生地、保護司の活動などから逸脱者としてのラベルが他者
に知られて職を転々と変えなければならなくなる
則夫の度重なる転職には「信頼を失う事情のある者J から「すで、に信頼を失った者」への変化
によって、過去のラベルを知っている人のいない場所へ逃避する行為だ、ったと言えよう D 対他的
な社会的アイデンティティと即自的な社会的アイデンティティに決定的な事離をもっ者が濃密な
人間関係を嫌悪しながら社会から逃避して徐々に孤立してし 1 く過程であり、それは社会から排除
されてし、く過程だ、ったともいえる。則夫のキャリアは、貧困生活が過去を表す表相性となり、日々
の生活の積み重ねが重く則夫にのしかかってし、く実践だった。この悪循環を断ち切ろうともがけ
ばもがくほどに負のラベルを貼り重ねられて将来の道が狭められて、仕舞いには連続射殺事件を
起こしてしまったのだ。
第 3章少年サポートチームの実践
本章ではフィールドワークを通じて、福島県郡山市において少年犯罪・非行の防止を目的とし
て関係機関が行動連携する「少年サポートチーム」の実践を検討する。
「少年サポートチーム」は、関係機関が連携して多方面から少年にかかわりを持つことで少年
犯罪の未然防止、非行の深化防止を図ることを目的とする口それまでは学校だけの指導では立ち
直らせることが困難だ、ったと思われるような事例において、少年犯罪の未然防止、非行の深化防
止の効果が認められた。しかし、未然防止の目的のためには、犯罪ではない行為で、あっても警察
が対応し、また深化していない非行であっても児童相談所が対応する。そのために対象となった
児童生徒には学校の指導だけでは対応ができない児童生徒であるというラベルを貼ってしまうこ
とになる。
こうしたことから、逸脱のラベルには二種類あることに気づく口一つはベッカーが指摘したよ
うに社会集団が規則をもうけ、それを犯した特定の人に適用して貼るラベルである。このラベル
は規則を執行して意図的に貼るものといえよう。ところが、もう一つのラベルは意図しないで貼
ってしまうラベルで、ある口「少年サポートチーム J の活動は、犯罪の未然防止、非行の深化防止が
目的であり、対象の児童生徒を社会に適用させて犯罪少年、非行少年とならないにしようとする
活動で、あって、犯罪少年、非行少年を同定しようとするのではない白しかし、大きな問題行動に
なる前に対処しようとして小さな兆候を見逃すまいとすることは、学校の指導だけでは対処しき
れない児童生徒だ、というラベルを貼ってしまう。小さな兆候に関係機関が関わることがラベリ
ングの強化になってしまうのである。
第4章 「子ども見守り隊」の活動
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少年に対するラベリングは公的な機関のみが行うのではなくインフォーマルな私的関係におい
てもなされている。本章ではフィールドワークを通じて、子どもを街頭犯罪から守るための地域
住民による活動であるところの「子ども見守り隊」の活動を検討するD
ラベリングという視点から「子ども見守り隊」の活動を見てみると、この活動をする大人たち
によって子どもたちはインフォーマルなラベルを貼り付けられていることに気がつく。毎日の登
下校を見守っている中で、あの子は何処の誰で、どんな子どもだということがわかってくる。こ
のことによってなされるラベリングである。地域の大人と子どもが継続的に何らかのふれあいを
持つ中で、大人は個々の子どもの性格や行動の特性が次第にわかってくる。すると「あの子は明
るくてよい子だJ rだれだれは暗くて影があるようだ」というように大人の白から見た評価がなさ
れて、子どもたちにラベルが貼られるようになってくる口いつの聞にか大人によって評価判断の
尺度がつくられて評価がくだされるようになる。このラベルは、ラベルを貼ろうとして貼るので
はない。ラベルを貼るという意識をまったくせずに貼っているラベルで、あり、ベッカーが述べる
ラベルとは異なるもので、無意識のうちに行っているラベリングである。
第 5章 「犯罪と発達障害の関連性」についての言説
本章では犯罪を伝える新聞報道の検討をする口課題は、犯罪と発達障害の関連についての新聞
報道をもとに検討し、「犯罪と発達障害との関連性」の言説が含意する切り離しと帰責について明
らかにすることにある。 1990 年代の後半からいわゆる普通の少年による重大な事件がマスメディ
アによって構築され不安が広がっていった。これらの少年には発達障害との診断がくだされ，犯
罪と発達障害とを関連付けて解釈するようになった。この言説は自分たちと発達障害者の聞に境
界線を引く「切り離し手続き」として機能して、普通の少年による犯罪に対する不安を解消した。
また、発達障害者に犯罪の責任を帰することはせずに，適切な教育をしなかったとして家庭と学
校に帰責したロそして、発達障害の犯罪少年に対しては保護処分がなされてきた。しかしながら，
この言説が発達障害者に対する差別と偏見を生み出すことになるとの抗議もなされてきた。さら
にこの言説は理解と適切な支援が欠如する社会環境を問題として提起したのである。
終章
永山則夫の事件の検討を通して見て来た様に、逸脱のラベルは過去性によって貼られ、そのラ
ベルは被ラベリング者の現在を規定し、未来を予想させるものとして働く。したがって逸脱とい
う負のラベルを貼られた者の将来は限定されることになるので、その者は「信頼を失う事情のあ
る者」として、その情報の管理・操作、すなわちパッシングを強いられることになる。
ベッカーは、「逸脱は社会によって生み出される J (Becker 1963 : 8 = 1973: 16) というように
逸脱を相互行為論的に捉えてラベルを貼ることによって逸脱を生み出すのだ、とラベリングの意
義が逸脱の同定にあることを述べた。そして、ベッカー自身の逸脱行動論が相互行為論であると、
強く述べている。それは、逸脱に関わるすべての人を研究対象として、アンダードックに与する
立場で研究するものである。この立場から少年犯罪・非行をめぐる社会的相互行為を見てくると、
ベッカーの述べるラベリングでは言及されていないラベリングの存在に気がつく口ベッカーが述
べるラベリングは社会が規則を制定してそれを特定の人に執行することよってなされるラベリン
グであり、「少年サポートチームj や「子ども見守り隊」が行ってしまうラベリングは意図しない
で、行っているラベリングである口ベッカーが述べるラベリングを意図的ラベリングと呼ぶとする
ならば、このラベリングを無意図的ラベリングということができるであろう。
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論文審査結果の要旨
逸脱行動の研究には多くの観点や方法があるが、本論文は社会学における相互行為論、なかで
もラベリング論と呼ばれてきた見地から、理論的・経験的な検討をおこなったもので、序章と終
章を含む全編 7 章からなる。
序章は、本論文の主題と視角について簡略に述べた導入部である。
第 1 章は、文献に依拠しながら、代表的な先行研究者である H.ベッカーの議論について再検討
をおこなった学説研究である。逸脱行動の原因に特化した研究の危険性、逸脱の定義じたいが社
会的に形作られる公算を視野にいれた検討の必要性、アンダードッグの見地に立って初めて可視
化されるラベルの効果を見出すための方法、相互行為の多様な行為者に注目すべき必要性など、
本論文の方向を定める理論的見地、方法態度、分析枠組が提示されている。
第 2 章は、文書資料にもとづいて、日本における少年犯罪史に深く刻まれている永山事件につ
いて再解釈をおこなったものである。ラベリング論、役割理論の見地から捉え直しをおこない、
その見地の有効性を示している。
第 3 章は、フィールドワークを通じ、少年犯罪・非行を防止する目的で組織された「少年サポ
ートチームj の活動についての事例分析を試みたもので、学校教育によっては対処できない存在
という意図せざるラベルの発生という社会現象を取り出している。これはラベリング論にとって
新規な知見である。
第 4 章は、フィールドワークを通じて、子どもを犯罪から守る「子ども見守り隊」の活動につ
いての事例分析を試みたもので、善意に発する活動が児童の行動を規制してしまうアイロニーを
指摘している。これも新規な知見である。
第 5 章は、新聞報道のデータをもとに、不可解と見なされた少年犯罪と「発達障害」との関連
について展開された言説を明らかにし、それが事実上の効果としておこなった「切り離し手続き J
を取り出している。相互行為におけるメディア上の言説の介在を指摘した有意義な貢献となって
いる。
終章は、これらの知見を要約し、相互行為論の見地の意義を再説している。
以上要するに本論文は、相互行為論の視角を、必ずしも直に対面しているのではない状況に適
用し、そこに、人々の活動から生じる意図せざるラベルの効果やアイロニ一、マスメディア上の
言説の介在などを指摘したもので、逸脱をめぐる知識、言説、社交情報の分析にとって小さくな
い貢献を達成している。
よって、本論文は博士(情報科学)の学位論文として合格と認める。
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